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Ve véci Ahmet Yildirim proti Turecku,
Evropsky soud pro lidské prava (druhé sekce) zasedajici v senatu ve sloZeni:
Guido Raimondi, predseda,
Danuté Jociené,
Dragoljub Popovic¢,
Andras Sajo,
Isil Karakas,
Paulo Pinto de Albuquerque,
Helen Keller, soudci,
a Stanley Naismith, tajemnik sekce,
po nevefejném jednani dne 20. listopadu 2012,
vynesl nésledujici rozsudek, ktery byl piijat uvedeného dne:

UvoD

1. Piipad vznikl na zakladé stiznosti (€. 3111/10) proti Turecké republice, kterou dne
12. ledna 2010 podal u Soudu podle ¢lanku 34 Umluvy o ochran¢ lidskych prav a zakladnich
svobod (,,Umluva®) turecky statni ptislusSnik Ahmet Yildirim (,,st€Zovatel).

2. (...)

3. StéZovatel zejména tvrdil, ze zablokovani pfistupu na jeho internetové stranky, které
nafidily vnitrostatni organy, ptedstavovalo neopravnéné poruseni jeho prav podle ¢lanku 6, 7,
10 a 13 Umluvy a &lanku 2 Protokolu &. 1.

4. (...)

5. Stézovatel podal dalsi namitky (¢l. 59 odst. 1 jednaciho fadu Soudu). Pfipominky
tretich stran zaslalo také sdruzeni Open Society Justice Initiative, kterému ptedseda povolil
vstoupit do fizeni (¢1. 36 odst. 2 Umluvy a &l. 44 odst. 2 jednaciho ¥adu).

SKUTKOVY STAV

. SKUTKOVE OKOLNOSTI

6. StéZovatel se narodil v roce 1983 a Zije v Istanbulu.

7. Stézovatel vlastni a provozuje internetové stranky

(http://sites.google.com/a/ahmetyildirim.com.tr/academic/), na nichz zvefejiuje své
akademické prace a ndzory na rtizna témata. Webové stranky byly vytvofeny pomoci sluzby
pro tvorbu a hostovani webovych stranek Google Sites (http:/sites.google.com/).

8. Dne 23. ¢ervna 2009 natidil trestni soud prvniho stupné v Denizli podle § 8 odst. 1
pism. b) zdkona ¢. 5651 o regulaci internetového publikovani a boji proti internetovym trestnym
¢iniim zablokovani internetovych stranek

http://sites.google.com/site/kemalizminkarinagrisi/benimhikayem/atatuerk-koessi/at
(,,dotCené internetové stranky*). Ptikaz k zablokovani byl vydan jako preventivni opatieni
V souvislosti s trestnim fizenim proti majiteli stranek, ktery byl obvinén z urazky Atatiirkovy
pamatky.



http://sites.google.com/a/ahmetyildirim.com.tr/academic/
http://sites.google.com/
http://sites.google.com/site/kemalizminkarinagrisi/benimhikayem/atatuerk-koessi/at
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5 9. Téhoz dne byla podle § 8 odst. 3 zdkona €. 5651 zaslana kopie ptikazu k zablokovani
Reditelstvi telekomunikaci a informaénich technologii (,, TIB*) k jeho provedenti.

10. Dne 24. ervna 2009 trestni soud prvniho stupné v Denizli na zidost TIB zménil
své rozhodnuti ze dne 23. Cervna a natidil zablokovani veskerého piistupu ke sluzbé Google
Sites podle § 8 zdkona &. 5651. TiB uvedlo, Ze to byl jediny zpiisob, jak dotéené internetové
stranky zablokovat, protoze jejich majitel nemé¢l certifikat serveru a zil v zahranici.

11. TIB pii provadéni piikazu ze dne 24. Eervna 2009 zablokovalo veskery piistup ke
sluzbé Google Sites, a sté¢zovatel tak nemohl pfistupovat ke svym vlastnim internetovym
strankam. VSechny jeho nasledné pokusy o napravu situace byly netspé$né kvili soudnimu
ptikazu k zablokovani.

12. Dne 1. Cervence 2009 podal st€zovatel navrh na zruseni ptikazu k zablokovani jeho
internetovych stranek ze dne 24. ¢ervna 2009. Poukdzal na to, Ze tyto internetové stranky
pravidelné pouzival ke zvetfejiiovani svych védeckych praci a nazorti na rtizna témata a ze
opatfenim vedlo ke znemoznéni veSkerého pfistupu na vSechny jeho stranky, které nemély
zadnou souvislost s dotCenymi internetovymi strankami. Argumentoval zejména tim, ze aby
opatfeni nemélo vliv na jeho ostatni internetové stranky, méla byt zvolena metoda, ktera by
znepiistupnila pouze na dotené internetové stranky. Jako piiklad uvedl zablokovani adresy
URL stranek.

Na podporu své stiznosti predlozil stézovatel soudu kopii internetové stranky, ktera se
objevila, kdykoli se pokusil o pfistup na své vlastni internetové stranky. Zobrazilo se nésledujici
varovani:

,Reditelstvi telekomunikaci a informaénich technologii uplatnilo piikaz vydany trestnim
soudem prvniho stupné v Denizli dne 24. ¢ervna 2009 ve vztahu k témto internetovym strankam
(sites.google.com) jako preventivni opatieni.*

13. Dne 13. Cervence 2009 trestni soud v Denizli zamitl stézovatelovu stiznost. S
odkazem na doporuceni vydané TIB se soud domnival, Ze jedinym prostiedkem k zablokovani
pristupu k dotéenym internetovym strankdm v souladu s piikazem k blokaci bylo zablokovani
ptistupu ke sluzbé Google Sites, ktera predmétny obsah hostovala.

14. Dne 25. dubna 2012 se stézovatel pisemné obratil na Soud a informoval jej o tom,
Ze stale nema pfistup ke svym internetovym strankam, ackoli podle jeho informaci bylo trestni
fizeni proti majiteli dotenych internetovych stranek dne 25. biezna 2011 zastaveno z divodu
nemoznosti zjistit totoznost a adresu obvinéného, ktery zije v zahranici.

II.  VNITROSTATNI PRAVO

Zakon €. 5651 ze dne 4. kvétna 2007 o regulaci internetového publikovani a boji
proti internetovym trestnym ¢inim

15.(...)

§ 8 Prikazy k zablokovani a jejich provadéni

,1) Piikaz k zablokovani [erisimin engellenmesi] se vyda ve vztahu k internetovym publikacim,
pokud existuje dostatecné podezieni, ze jejich obsah je takovy, Ze pfedstavuje jeden z nasledujicich
trestnych ¢int:

a) trestné ¢iny podle trestniho zakoniku...

1) podnécovani k sebevrazde (§ 84);

2) pohlavni zneuzivani nezletilych (§ 103 odst. 1);

3) usnadiovani uzivani omamnych latek (§ 190);

4) dodavani vyrobki nebezpecnych pro zdravi (§ 194);
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5) obscénnost (§ 226);

6) prostituce § 227);

7) potadani hazardnich her;

b) trestné Ciny proti Atatiirkovi podle zdkona ¢. 5816 ze dne 25. ¢ervence 1951;

2) Ptikaz k zablokovani vydava soudce, pokud je pfipad ve fazi vySetfovani, nebo soud, pokud
bylo zah4jeno trestni stihani. V prubehu vysetfovani mize statni zastupce nafidit zablokovani ptistupu v
ptipadech, kdy by prodleni mohlo mit $kodlivé nasledky. Piikaz musi byt do Ctyfiadvaceti hodin
ptredloZen soudci ke schvaleni. Soudce musi rozhodnout do dalsich ctyfiadvaceti hodin. Pokud soudce
neschvali zablokovani pfistupu, statni zastupce toto opatieni neprodlené zrusi. Proti piikazim k
zablokovani vydanym jako preventivni opatfeni 1ze podat odvolani v souladu s ustanovenimi trestniho
fadu (zékon €. 5271).

3) Kopie prikazu k zablokovani vydaného soudcem, soudem nebo statnim zastupcem se zasle
Reditelstvi [telekomunikaci a informaénich technologii] k provedeni.

4) Pokud je poskytovatel obsahu nebo poskytovatel hostingovych sluzeb v zahranici ... piikaz k
zablokovani vyda feditelstvi z vlastniho podnétu. Poté se oznadmi poskytovateli pfistupu s zadosti o
provedeni.

5) Ptikazy k zablokovani se provadéji okamzité nebo nejpozdéji dvacet ¢tyti hodin po oznameni.

7) Pokud trestni vySetfovani skonéi rozhodnutim o zastaveni fizeni, pfikaz k zablokovani
automaticky prestava platit ...

8) Pokud soudni fizeni skonci osvobozujicim rozsudkem, ptikaz k zablokovani automaticky
piestava platit ...

9) Pokud je nezdkonny obsah odstranén, ptikaz k blokovani se zrusi...

(..)

1.  MEZINARODNI PRAVO A PRAXE
A. Rada Evropy

1. Umluva o pocitacové kriminalité

19. Umluvu o poéitadové kriminalitd (ETS &. 185), ktera vstoupila v platnost dne 1.
cervence 2004, vypracovaly clenské staty Rady Evropy, Kanada, Japonsko, Jihoafricka
republika a Spojené staty americké. Zabyva se rGznymi druhy trestnych ¢inti v oblasti
pocitacové kriminality: jedndnim zaméfenym proti divérnosti, integrit¢ a dostupnosti
pocitacovych dat a systémt, padélanim a podvody souvisejicimi s pocitaci, trestnymi ¢iny
souvisejicimi s obsahem, zejména s détskou pornografii, a trestnymi Ciny tykajicimi se
porusovani autorského prava a prav s nim souvisejicich (kapitola IT oddil 1 hlavy 1-4).

2. Vybor ministrii

a) Prohlaseni CM(2005)56 v u¢inném znéni
20. V preambuli prohlaSeni Vyboru ministrG o lidskych pravech a pravnim staté¢ v
informacni spolecnosti (CM(2005)56 v kone¢ném znéni ze dne 13. kvétna 2005) se uznava, ze
,omezeny nebo zadny pristup k [informacnim a komunika¢nim technologiim (IKT)] miize
jednotlivce piipravit o moznost plné€ uplatiiovat sva lidskéd prava®. Prvni kapitola prohlaseni
nazvana ,,Lidska prava v informacni spolecnosti® obsahuje nasledujici pasaze:
»1. Pravo na svobodu projevu, informaci a komunikace

Informaéni a komunikaéni technologie poskytuji v§em nebyvalé moznosti vyuzivat svobodu
projevu. Informacni a komunikacni technologie vsak také piedstavuji pro tuto svobodu fadu vaznych
vyzev, jako je statni a soukroma cenzura.
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Svoboda projevu, informaci a komunikace by méla byt respektovana v digitalnim i nedigitalnim
prostiedi a neméla by podléhat jinym omezenim neZ tém, ktera jsou stanovena v &lanku 10 [Umluvy], jen
proto, ze komunikace probiha v digitalni podobé.

Pti zajistovani svobody projevu by ¢lenské staty mély zajistit, aby se vnitrostatni pravni predpisy
pro boj proti nezdkonnému obsahu, napfiklad rasismu, rasové diskriminaci a détské pornografii,
vztahovaly i na trestné ¢iny spachané prostfednictvim informacnich a komunikacnich technologii.

Clenské staty by mély zachovat a posilit pravni a prakticka opateni k zabranéni statni a
soukromé cenzury. ...

b) Prohlaseni ze dne 28. kvétna 2003

21. V preambuli Prohlaseni o svobod¢ komunikace na internetu, pfijatém Vyborem
ministra dne 28. kvétna 2003 na 840. zasedani zastupcl ministrl, se uvadi, ze piredbézna
kontrola komunikace na internetu bez ohledu na hranice by méla zlstat vyjimkou a Ze je ticba
odstranit prekazky individualniho pfistupu k internetu. ProhlaSeni mimo jiné stanovi tyto
zéasady:

Zasada 1: Pravidla obsahu na internetu

Clenské stity by nemély podrobovat obsah na internetu omezenim, ktera jdou nad rdamec
omezeni uplatilovanych na jiné zpiisoby poskytovani obsahu.

Zasada 3: Neexistence piedchazejici statni kontroly

Organy vefejné moci by nemély prostiednictvim obecnych opatfeni k zablokovani nebo k
filtrovani branit vefejnosti v piistupu k informacim a dal§im komunika¢nim prostiedkiim na internetu bez
ohledu na hranice. To nebrani instalaci filtrti na ochranu nezletilych, zejména na mistech, ktera jsou jim
ptistupna, jako jsou skoly nebo knihovny.

Za piedpokladu, Ze jsou dodrzeny zaruky podle ¢l. 10 odst. 2 Umluvy o ochrané lidskych prav a
zakladnich svobod, mohou byt pfijata opatieni k vynuceni odstran¢éni jasné identifikovatelného
internetového obsahu nebo pfipadné zablokovani pistupu k nému, pokud prislu§né vnitrostatni organy
ptijaly predbézné nebo konecné rozhodnuti o jeho protipravnosti.

113

22. Vysvétleni k prohlaSeni obsahuje nasledujici komentar k zasadé €. 3:
»Neexistence predchazejici statni kontroly

Tato zasada zdUraziuje, Ze je dulezité, aby stat pfedem neurcoval, co miize vefejnost na internetu
vyhledavat. V nékterych zemich existuje tendence blokovat pfistup obyvatelstva k obsahu nékterych
zahrani¢nich nebo domacich internetovych stranek z politickych divodui. Tato a podobné praktiky statni
kontroly pfedem by mély byt dirazné odsouzeny.

Ackoli by stat v zadném piipadé nemél piijimat rozsahla opatieni k blokovani nezadouciho
obsahu, je tfeba povolit vyjimky pro ochranu nezletilych. Tam, kde maji k internetu piistup nezletili,
napiiklad ve Skolach nebo knihovnach, mohou vefejné organy pozadovat, aby byly na pocitad¢ich
nainstalovany filtry, které zablokuji pfistup ke Skodlivému obsahu.

Absence kontroly ze strany statu pfedem samoziejmé nevylucuje pfijeti opatieni k odstranéni
obsahu z internetu nebo zablokovani ptistupu k nému na zakladé piedbézného nebo koneéného rozhodnuti
piislusnych vnitrostatnich organii o jeho protipravnosti, a to nejen podle trestniho prava, ale i podle jinych
pravnich odvétvi, jako je obcanské nebo spravni pravo. Typicky se tak déje v pripadé, kdy je pozadovano
vydani soudniho ptikazu, ktery ma zabranit zvefejnéni nezakonného obsahu na internetu. Takova
opatfeni, kterd by mohla zahrnovat uré¢ity druh kontroly pfedem, by musela spliiovat pozadavky ¢l. 10
odst. 2 Umluvy o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod a musela by byt zaméfena na jasné
identifikovatelny obsah internetu.*

(..)

f) Doporuéeni CM/Rec(2012)3

26. Dne 4. dubna 2012 pfijal Vybor ministri doporuc¢eni CM/Rec(2012)3 o ochrané
lidskych prav v souvislosti s vyhleddvaci. Doporuceni v odstavci 1 mimo jiné zdiraznuje, zZe
,»elektronické technologie umoziuji celosvétové vefejnosti vyhledavat, pfijimat a pfedavat



ROZSUDEK AHMET YILDIRIM proti TURECKU 6

informace a myslenky a dal$i obsah, zejména ziskdvat znalosti, zapojovat se do diskusi a
ucastnit se demokratickych procestu‘.

(..)

IV. SROVNAVACI PRAVO

31. Vzhledem k tomu, ze pravni pfedpisy tykajici se internetu, které je tteba posuzovat
v kontextu rychle se ménicich novych technologii, jsou obzvlast¢ dynamické a roztiisténé, je
obtizné urcit spole¢ny standard na zaklad¢ srovnani pravni situace v ¢lenskych stitech Rady
Evropy. Z prizkumu pravnich pedpisti dvaceti ¢lenskych statti (Azerbajdzanu, Belgie, Ceské
republiky, Estonska, Finska, Francie, Irska, Italie, Litvy, Némecka, Nizozemska, Polska,
Portugalska, Rakouska, Rumunska, Ruska, Slovinska, Spojené¢ho kralovstvi, Spanélska a
Svycarska), ktery provedl Soud, vyplyva, Ze pravo na piistup k internetu je teoreticky chranéno
ustavnimi zarukami, které se vztahuji na svobodu projevu a svobodu piijimat myslenky a
informace. Pravo na piistup k internetu je povazovano za nedilnou soucast prava na piistup k
informacim a komunikaci chranéného ustavami jednotlivych statl a zahrnuje pravo kazdého
jednotlivce na ucast v informacni spole¢nosti a povinnost statd zajistit svym ob¢antim piistup
k internetu. Ze vSech obecnych zaruk chranicich svobodu projevu lze proto vyvodit, ze by mélo
byt uznano i pravo na neomezeny piistup k internetu.

32.(..)

33. Co se ty¢e moznych omezeni v ptipadech nezdkonného internetového obsahu,
evropské zemé pfrijaly Sirokou Skalu pristupii a legislativnich opatfeni, od pozastaveni prav
jednotlivce na pfistup k internetu nebo odstranéni nezakonného obsahu az po zablokovani
pristupu na konkrétni dotéené internetové stranky. Ve vétsSing€ evropskych zemi je ochrana prav
nezletilych osob a usili o boj proti sexudlnimu zneuzivani nezletilych osob zikladem pro
prislusna opatieni omezujici ptistup na piislusné internetové stranky (tak je tomu ve Francii,
Némecku, Spojeném kralovstvi a Svycarsku). Pokud jde o bé&Znou trestnou &innost, jsou
opatteni omezujici pristup odliSné a méné ptisna v Sesti zemich (Estonsko, Finsko, Italie, Litva,
Nizozemsko a Rakousko).

34. Pokud jde o rozsah omezeni, rozliSuje se obecné podle povahy spachaného
trestného ¢inu, a to na trestné ¢iny proti praviim dusevniho vlastnictvi a jiné trestné ¢iny. Podle
zpravy Organizace pro bezpecnost a spolupraci v Evropé (OBSE) nazvané ,,Svoboda projevu
na internetu: studie pravnich ustanoveni a praxe tykajici se svobody projevu, volného toku
informaci a plurality médii na internetu v ucastnickych statech OBSE* neexistuji v Ceské
republice, Némecku, Polsku a Rakousku zaddna obecnd legislativni ustanoveni o blokovani
piistupu k internetu. Pét zemi (Estonsko, Finsko, Nizozemsko, Rusko a Spojené kralovstvi)
nema pravni predpisy, které by stanovily ploSné blokovani bez ohledu na trestny €in, ale piijaly
zvlastni pravni predpisy, které umoziuji blokovani pristupu v ptipadé urcitych druht trestnych
¢ind. Patii mezi né¢ détska pornografie, rasismus, nenavistné projevy, podnécovani k terorismu
a pomluva.

35.(...)

36. V zemich bez obecného nebo zvlastniho pravniho ramce, ktery by stanovil uzavieni
stranek nebo zablokovani pfistupu, pfesto miize byt zablokovani nafizeno soudem nebo
uplatiovéno na dobrovolném zékladé.

37. Moznost odvolat se proti opatfeni zakazujicimu pfistup k internetu zce souvisi s
obecnymi zarukami chranicimi pravo pfijimat informace a vyjadfovat své nazory. V
Azerbajdzanu, Belgii, Ceské republice, Litvé, Spanélsku a Spojeném kralovstvi neexistuji
z4dna zvlastni ustanoveni upravujici odvolani proti opatfenim omezujicim pfistup k internetové
strance. Misto toho se odkazuje na obecnd Ustavni ustanoveni o svobodé€ projevu a informaci
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nebo v ptipadé Spojeného kralovstvi na moznost soudniho piezkumu, pokud uzivatel prokaze,
ze ma dostatecny zajem souvisejici s predmétem napadeného opatieni. V Estonsku je v pravnich
piedpisech vyslovné stanovena moznost napadnout opatieni omezujici ptistup k informacim na
internetu u vyssiho spravniho organu nebo specializované agentury nebo pfimo u soudu v
piipadech tykajicich se vefejnych informaci, které jsou organy povinny zpiistupnit (zdkon o
vetejnych informacich).

PRAVNI POSOUZENI

. K TVRZENEMU PORUSENI CLANKU 10 UMLUVY

38. Stézovatel namital nemoznost pfistupu ke svym internetovym strankam v disledku
opatfeni nafizeného v ramci trestniho fizeni, které s jeho strankami viibec nesouviselo. Podle
jeho nazoru toto opatieni predstavovalo zasah do jeho svobody piijimat a rozsifovat informace
a myglenky zaruéené ¢lankem 10 Umluvy, ktery zni takto:

,»l. Kazdy mé prdvo na svobodu projevu. Toto pravo zahrnuje svobodu zastdvat nazory a
ptijimat a rozsifovat informace nebo myslenky bez zasahovani statnich organd a bez ohledu na hranice.
Tento cClanek nebrani statim, aby vyzadovaly udélovani povoleni rozhlasovym, televiznim nebo
filmovym spole¢nostem.

2. Vykon téchto svobod, protoze zahrnuje i povinnosti a odpovédnost, mize podléhat takovym
formalitdm, podminkdm, omezenim nebo sankcim, které stanovi zakon a které jsou nezbytné v
demokratické spolec¢nosti v zajmu narodni bezpecnosti, izemni celistvosti nebo vefejné bezpecnosti,
ochrany potadku a pfedchazeni nepokojiim a zlo€innosti, ochrany zdravi nebo moralky, ochrany povésti
nebo prav jinych, zabranéni uniku divérnych informaci nebo zachovani autority a nestrannosti soudni
moci.”

39. Vlada neptedlozila zadné stanovisko.

A. K prijatelnosti

40. Soud konstatuje, Ze tato stiznost neni zjevné neopodstatnéna ve smyslu ¢l. 35 odst.
3 pism. a) Umluvy. Dale konstatuje, Ze neni nepfijatelna z zadnych jinych diivodii. Musi byt
proto prohlaSena za pfijatelnou.

B. K odiavodnénosti

1. Tvrzeni stran

41. Stézovatel tvrdil, Ze zablokovani sluzby Google Sites piedstavuje nepiimou
cenzuru. Namital, ze dusledky, které pro n¢&j vyplynuly z ptikazu k zablokovani, totiz
nemoznost piistupu k jeho vlastnim internetovym strankam, ackoli tyto stranky nemé&ly zadnou
souvislost s nezdkonnym obsahem, ktery byl diivodem ptikazu k zablokovani sluzby Google
Sites, byly nepfiméfené sledovanym cilim. Dale tvrdil, Ze fizeni vedouci k zablokovani sluzby
Google Sites nelze povazovat za spravedlivé a nestranné.

42. Vlada se nevyjadiila.

2. Vedlejsi ucastnik jako treti strana

43.(...)

44. Iniciativa Open Society Justice Initiative dodala, ze ptikazy k zablokovani, které
brani ptistupu ke skupiné internetovych stranek, ptedstavuji riziko ,,vedlejsi cenzury*
(collateral censorship). Takova opatieni by proto jakozto nepiiméiena neméla byt zavadéna v
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piipadech, kdy bylo technicky mozné zaméfit se pouze na internetové stranky, které se
dopustily protipravniho jednani. S odkazem na piiklady z clenskych stati Rady Evropy
sdruzeni uvedlo, ze ve Francii, Némecku nebo Spojeném kralovstvi nebylo nikdy nafizeno takto
rozsahlé blokovani internetového obsahu srovnatelné se zablokovanim natizenym v této véci.

45. Turecky systém navic neposkytoval dostatecné zaruky proti svévoli, napiiklad
neexistoval pozadavek na upozornéni poskytovateli obsahu nebo vlastnikl jinych stranek,
kterych se ptikaz k zablokovani tykal. Kromé toho bylo vyddno mnoho ptikazii k zablokovani
internetovych stranek, které meély tisice uzivateld, aniz byla uplatnény jakékoli zaruky. Ptistup
k webovym strankam, jako jsou youtube.com, GeoCities a Dailymotion, a k mnoha sluzbam
spolec¢nosti Google byl blokovan mésice nebo dokonce roky, coz zptsobilo znacnou ,,vedlejsi
cenzuru®.

3. Hodnoceni Soudu

a) Zda doslo k zasahu

46. Soud konstatuje, Ze sté¢Zovatel vlastni a provozuje internetové stranky, které zjevné
vyuziva ke zvetejniovani svych védeckych praci a ndzorti na rizna témata. Stézoval si na
nemoznost piistupu na své internetové stranky v diisledku opatieni natizeného v rdmci trestniho
fizeni, které s jeho strankami nesouviselo. Podle jeho nazoru se jednalo o omezeni predem,
ulozené pied vydanim rozhodnuti o odiivodnénosti.

47. Soud opakuje, ze ¢lanek 10 nezakazuje omezeni pfedem na zvetejnéni jako takové.
To potvrzuji nejen slova ,,podminky®, ,,omezeni®, ,,zabranéni“ a ,,pfedchazeni, ktera se
V tomto ustanoveni objevuji, ale také v rozsudcich Soudu ve véci The Sunday Times proti
Spojenému krdlovstvi (¢. 1), ¢. 6538/74, rozsudek ze dne 26. dubna 1979, a ve véci markt intern
Verlag GmbH a Klaus Beermann proti Néemecku (¢. 10572/83, rozsudek ze dne 20. listopadu
1989). Na druhou stranu jsou nebezpeci spojena s omezenimi predem takova, ze vyzaduji co
nejpeclivéjsi kontrolu ze strany Soudu. To plati zejména pro tisk, nebot’ zpravy jsou rychle se
kazicim zbozim a jejich zpozdéni, byt jen na kratkou dobu, je mlze pfipravit o veskerou
hodnotu a zajimavost. Toto nebezpeci se tyka i jinych publikaci neZ periodik, které se zabyvaji
aktudlnim tématem.

48. Pokud jde o vyznam internetovych stranek pro vykon svobody projevu, Soud
piipomind, Ze ve véci Times Newspapers Ltd. proti Spojenému kralovstvi (¢. 1 a 2) (¢. 3002/03
a 23676/03, rozsudek ze dne 10. biezna 2009, § 27), konstatoval nasledujici:

,»Vzhledem ke své dostupnosti a schopnosti uchovavat a sdélovat obrovské mnozstvi informaci
hraje internet dtlezitou roli pfi zlepSovani piistupu vefejnosti ke zpravam a usnadiiovani Sifeni informaci
obecné.*

49. Tyto Gvahy plati i v této véci. Soud pfipomind, Ze sluzba Google Sites je sluZzbou
spole¢nosti Google urcenou k usnadnéni vytvateni a sdileni internetovych stranek v ramci
skupiny, a pfedstavuje tak prostiedek vykonu svobody projevu.

50. V této souvislosti pfipomina, ze ¢lanek 10 zarucuje svobodu projevu ,.kazdému*.
NerozliSuje podle povahy sledovaného cile ani podle ulohy, kterou pfi vykonu této svobody
hraji fyzické nebo pravnické osoby (viz rozsudek ve véci Cetin a ostatni proti Turecku,
¢. 40153/98 a 40160/98, rozsudek ze dne 13. tnora 2003, § 57). Vztahuje se nejen na obsah
informaci, ale také na prostfedky jejich Sifeni, nebot’ jakékoli omezeni uvalené na tyto
prostiedky nutné zasahuje do préva piijimat a rozSifovat informace (viz obdobné rozsudek ve
véci Autronic AG proti Svycarsku, &. 12726/87, rozsudek ze dne 22. kvétna 1990, § 47). Stejné
tak Soud soustavné zdliraznuje, ze ¢lanek 10 zarucuje nejen pravo na Sifeni informaci, ale také
pravo vefejnosti na jejich piijimani (viz Observer a Guardian proti Spojenému krdlovstvi,
¢. 13585/88, rozsudek ze dne 26. listopadu 1991, § 59 pism. b), a Guerra a ostatni proti Italii,
¢. 14967/89, rozsudek ze dne 19. unora 1998, § 53).
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51. V dané véci opatieni, kterym byl zablokovan pfistup na internetové stranky,
vyplyva z rozhodnuti trestniho soudu prvniho stupné v Denizli. Pivodné bylo toto opatieni
navrzeno jako preventivni opatieni nafizené soudem v ramci trestniho fizeni vedeného proti
internetové strance teti strany podle zédkona ¢. 5816 zakazujiciho urdazky Atatiirkovy pamatky.
TIB, spravni organ odpovédny za provedeni piikazu k zablokovani, viak pozadal o vydani
ptikazu k zablokovani veskerého pfistupu ke sluzbé Google Sites. Rozhodnutim ze dne 24.
cervna 2009 trestni soud prvniho stupné v Denizli zadosti vyhovél. Trestni soud v Denizli, ktery
rozhodoval o navrhu stézovatele na zruSeni ptikazu, jej nasledné potvrdil, nebot’ mél za to, ze
jedinym zptsobem, jak zablokovat pfistup na internetové stranky, které jsou predmétem
trestniho fizeni, je zablokovat pfistup na sluzbu Google Sites. TiB proto zablokoval piistup k
celé doméné Google Sites, ¢imz mimo jiné znemoznil stéZovateli pfistup na jeho vlastni
internetové stranky. Ze spisu vyplyva, ze v disledku tohoto opatieni byl stézovatel po neurcitou
dobu zcela zbaven pfistupu na své vlastni internetové stranky. VSechny jeho pokusy o piistup
k nim byly netspésné kvili soudnimu piikazu k zablokovéani. Miize tedy opravnéné tvrdit, ze
doty¢né opatieni zasahlo do jeho prava pfijimat a §ifit informace a myslenky.

52. Podstata véci se tedy tyka vedlejsiho u€inku piredbézného opatieni piijatého v ramci
soudniho fizeni. Ac¢koli ani sluzba Google Sites jako takova, ani internetové stranky sté¢zovatele
nebyly predmétem daného fizeni, TIB zablokoval piistup k nim, aby provedlo opatfeni nafizené
trestnim soudem prvniho stupné v Denizli. Opatieni mélo zlstat v platnosti az do vydani
rozhodnuti o odivodnénosti nebo do odstranéni nezdkonného obsahu stranek hostovanych
sluzbou Google Sites (§ 9 zékona ¢. 5651). To tedy ptedstavovalo pfedchazejici omezeni, nebot’
bylo ulozeno pted vydanim rozhodnuti o odiivodnénosti.

53. Soud se domniva, ze bez ohledu na sviij pravni zdklad takové opatfeni muselo mit
vliv na dostupnost internetu, a proto se na ném podilela odpoveédnost zalovaného statu podle
¢lanku 10 (viz obdobné rozsudek ve véci Vereinigung demokratischer Soldaten Osterreichs a
Gubi proti Rakousku, ¢. 15153/89, rozsudek ze dne 19. prosince 1994, § 27).

54. Soud dale podotyka, Ze zablokovani piistupu, které je predmétem stiznosti, bylo
disledkem zakazu, ktery byl ptivodné uloZen internetové strance tieti strany. Zablokovani
veskerého piistupu ke sluzbé Google Sites se tedy dotklo i stézovatele, ktery vlastnil dalsi
internetové stranky hostované na stejné domeéng. Je pravda, Ze opatfeni nepfedstavovalo, piisné
vzato, ploSny zékaz, ale spiSe omezeni pfistupu k internetu, které mélo za nasledek také
zablokovani pfistupu na internetové stranky stézovatele. Skutecnost, Ze U¢inky dotcené¢ho
omezeni byly omezené, v§ak nesniZuje jeho vyznam, zejména proto, Ze internet se v soucasné
dob¢ stal jednim z hlavnich prosttedkt, jimiz jednotlivci uplatiuji své pravo na svobodu
projevu a informace, a poskytuje tak zdkladni néstroje pro ucast na ¢innostech a diskusich
tykajicich se politickych otazek a otazek obecného zajmu.

55. Soud se tedy domnivéa, ze napadené opatfeni pfedstavuje omezeni vyplyvajici z
preventivniho ptikazu k zablokovani pfistupu na internetové stranky. Za Ucelem provedeni
posledniho uvedeného opatieni trestni soud prvniho stupné v Denizli dale na Zadost TIB natidil
zablokovani pfistupu ke sluzbé Google Sites, ktera hostovala i internetové stranky stézovatele.
Stézovateli tak byl znemoznén pfistup na jeho vlastni internetové stranky. Tato okolnost
postacuje k tomu, aby Soud dospél k zavéru, ze dané opatfeni predstavovalo ,,zasah vetejné
moci“ do stézovatelova prava na svobodu projevu, jehoz nedilnou soucasti je svoboda piijimat
a roz8ifovat informace a myslenky (viz obdobné rozsudek ve véci Ayse Oztiirk proti Turecku,
€. 24914/94, rozsudek ze dne 15. fijna 2002, § 58).

56. Takovy zasah pfedstavuje poruSeni ¢lanku 10, pokud neni ,,stanoven zakonem®,
nesleduje jeden nebo vice legitimnich cilti uvedenych v ¢l. 10 odst. 2 a neni ,,nezbytny v
demokratické spolecnosti* k dosazeni téchto cilu.
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b) Stanoveny zakonem

57. Soud na uvod pfipomind, ze vyraz ,,stanoveny zakonem* ve smyslu ¢l. 10 odst. 2
vyzaduje, aby napadené opatieni mélo jednak urcity zaklad ve vnitrostatnim pravu; zaroven
vSak odkazuje na kvalitu dot¢eného zédkona a vyzaduje, aby byl ptistupny dotené osob¢, ktera
navic musi byt schopna predvidat jeho dusledky, a aby byl slucitelny s principy pravniho statu
(viz mimo jiné rozsudky ve véci Dink proti Turecku, ¢. 2668/07, 6102/08, 30079/08, 7072/09
a 7124/09, rozsudek ze dne 14. zati 2010, § 114). Podle ustalené judikatury Soudu je pravidlo
»predvidatelné®, pokud je formulovano dostatecné piesné, aby umoznilo kazdému jednotlivcei
— v pripad¢ potfeby s vhodnou radou — regulovat své chovani (viz, krom¢ mnoha jinych zdrojt,
rozsudek ve véci RTBF proti Belgii, ¢. 50084/06, rozsudek ze dne 29. biezna 2011, § 103, a
Altug Taner Ak¢am proti Turecku, ¢. 27520/07, rozsudek ze dne 25. fijna 2011, § 87).

58. V dané véci Soud konstatuje, Ze zablokovani pfistupu na internetové stranky, které
bylo pfedmétem soudniho fizeni, mélo zakonny zéaklad, a to § 8 odst. 1 zakona ¢. 5651. Pokud
jde o otazku, zda tento oddil rovnéz spliiuje pozadavky na piistupnost a piedvidatelnost,
stézovatel uvedl, ze na tuto otazku je tfeba odpoveédét zaporné, nebot’ dotéené ustanoveni je
podle jeho nézoru pftili§ neurcité.

59. Podle ustalené judikatury Soudu musi vnitrostatni pravo, aby spliiovalo tyto
pozadavky, poskytovat uréitou miru pravni ochrany proti svévolnym zasahlim organi vetejné
moci do prav zarudenych Umluvou. Ve vécech, které se dotykaji zédkladnich prav, by bylo v
rozporu s principem pravniho statu, jednim ze zékladnich principti demokratické spolecnosti
zakotvenych v Umluvé, kdyby byla zakonna diskreéni pravomoc udélenad vykonné moci
vyjadfena jako neomezend pravomoc. V dusledku toho musi zdkon dostate¢né jasn¢ uvadét
rozsah takové diskre¢ni pravomoci a zpusob jejiho vykonu (viz mimo jiné rozsudek ve véci The
Sunday Times proti Spojenému krdalovstvi, cit. vyse, § 49, a Maestri proti Italii, ¢. 39748/98,
rozsudek velkého senatu ze dne 17. unora 2004, § 30).

60. Otéazkou je, zda v dobé vydani piikazu k zablokovani existovalo jasné a piesné
pravidlo, které by umoziiovalo stéZovateli ptizpiisobit své chovani v dané véci.

61. Soud pfipomind, Ze podle § 8 odst. 1 zdkona ¢. 5651 miiZe soudce nafidit
zablokovani pfistupu k ,0dajim zvefejnénym na internetu, pokud existuje dostatecné
odivodnéné podezieni, Ze jejich obsah je takovy, Ze piedstavuje ... trestné ¢iny*. Ustanoveni §
2 téhoz zékona uvadi dvé definice pojmu ,zvefejnéné udaje: podle pododstavce §) se
,»zvefejnénymi Udaji na internetu [(yayin)] rozumi Gdaje, ke kterym ma pfistup neurcity pocet
osob prostiednictvim internetu”. V pod¢lanku 1) se pfitom uvadi, Ze ,,zvefejnénymi Udaji
[(vayin) se rozumi] zvetfejnéni na internetu”. I kdyz se pojem ,,zvetfejnéné udaje” zda byt velmi
Siroky a muze zahrnovat vSechny druhy dajii zvefejnénych na internetu, je ziejmé, ze ani
internetové stranky stéZovatele, ani sluzba Google Sites per se nespadaly do plisobnosti § 8
odst. 1 zédkona €. 5651, nebot’ v projednavané véci nebyla pfedmétem sporu legalita jejich
obsahu ve smyslu tohoto opatfeni.

62. Sluzba Google Sites ani internetové stranky stéZovatele nebyly predmétem
soudniho fizeni ve smyslu § 8 odst. 1 zdkona €. 5651. Ze skutecnosti, Ze toto ustanoveni bylo
uvedeno v rozhodnuti ze dne 24. ¢ervna 2009 (viz § 10 vyse), vyplyva, ze sluzba Google Sites
byla shleddna odpovédnou za obsah internetovych stranek, které hostovala. V § 4, 5 a 6 zdkona
€. 5651, které se tykaji odpovednosti poskytovateli obsahu, poskytovatelii hostingovych sluzeb
a poskytovatelt pfistupu, vSak neni stanoveno zadné plosné blokovani pfistupu, jaké bylo
nafizeno v této véci. Nebylo také tvrzeno, ze zdkon povoluje zablokovani celé internetové
domény, jako je sluzba Google Sites, kterd umoznuje vyménu myslenek a informaci. Krome¢
toho ze spisu nevyplyva, ze by sluzba Google Sites byla podle § 5 odst. 2 zdkona ¢. 5651
upozornéna na to, ze hostuje nezakonny obsah, nebo Ze by odmitla vykonat pfedbézné opatieni
tykajici se stranek, které jsou ptredmétem probihajiciho trestniho fizeni.
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63. Soud rovnéz poznamenava, ze § 8 odst. 3 a 4 zdkona ¢. 5651 svéfuje spravnimu
organu (TIB) rozsahlé pravomoci pfi provadéni piikazu k zablokovéni ptivodné vydaného ve
vztahu k uréitym strankdm. Skutkové okolnosti ptipadu ukazuji, Ze TIB mohlo pozadat o
roz§ifeni rozsahu piikazu k zablokovéni, i kdyz proti danym internetovym strankdm nebo
doméné nebylo zahajeno zadné fizeni a nebyla prokazana skute¢na potieba plosného blokovani.

64. Jak je uvedeno vyse (viz § 47 vyse), Soud se domniva, ze pfedchazejici omezeni
nejsou nutné v zasadé neslucitelna s Umluvou. Je vak zapotiebi pravni ramec, ktery zajisti jak
piisnou kontrolu rozsahu zakazi, tak ufinny soudni pfezkum, aby se zabranilo jakémukoli
zneuziti pravomoci (viz rozsudek ve véci Association EKin proti Francii, ¢. 39288/98, rozsudek
ze dne 17. ervence 2001, § 58, a obdobn¢ rozsudek ve véci Redakcni rada periodika Pravoye
Delo a Stekel proti Ukrajiné, &. 33014/05, rozsudek ze dne 5. kvétna 2011, § 55). V tomto
ohledu je soudni prezkum takového opatfeni, zalozeny na zvazeni protichidnych zajmu a
zaméfeny na nalezeni rovnovahy mezi nimi, nemyslitelny bez ramce, ktery by stanovil piesna
a konkrétni pravidla pro uplatnovani preventivnich omezeni svobody projevu (viz rozsudek
RTBF proti Belgii, cit. vyse, § 114). Soud podotyka, ze kdyz trestni soud prvniho stupné v
Denizli rozhodl o zablokovani veskerého ptistupu ke sluzbé Google Sites podle zdkona €. 5651,
pouze se odkazal na doporuceni TIB, aniz by zjistil, zda nebylo mozné pfijmout méné rozsahlé
opatfeni a zablokovat pfistup konkrétné k dotCenym internetovym strankdm (viz § 10 vyse).

65. Soud rovnéz piipomina, ze ve stiznosti ze dne 1. Cervence 2009, kterou se sté¢Zovatel
domahal zruSeni piikazu k zablokovani, bylo jednim z jeho hlavnich argumentt, Ze k zabranéni
tomu, aby byly dot€enym opatfenim ovlivnény i dalsi internetové stranky, mél byt zvolen
zpusob, kterym by byly zneptistupnény pouze dotcené internetové stranky.

66. Nic vSak nenasvédcuje tomu, ze by se soudci, ktefi Zadost posuzovali, snazili zvazit
rizné zajmy, zejména posoudit potiebu zablokovat veskery pristup ke sluzbé Google Sites.
Podle nazoru Soudu byl tento nedostatek pouze diisledkem samotného znéni § 8 zakona €. 5651,
ktery vnitrostatnim soudiim nestanovil povinnost zkoumat, zda je plosné blokovani sluzby
Google Sites nezbytné s ohledem na kritéria stanovena a uplatiiovana Soudem podle ¢lanku 10
Umluvy. Tato povinnost viak vyplyvé piimo z Umluvy a z judikatury organt Umluvy. Soudy
pii svém rozhodovani jednoduse konstatovaly, Ze jedinym zptisobem, jak zablokovat pfistup k
dotéenym internetovym strankdm v souladu s vydanym piikazem, je zablokovat veskery ptistup
ke sluzbé Google Sites (viz § 8, 10 a 13 vySe). Podle ndzoru Soudu vSak mély vzit v tvahu
mimo jin¢ skuteCnost, ze takové opatteni, které znemoziuje piistup k velkému mnozstvi
informaci, podstatné omezuje prava uZivatell internetu a ma vyznamny vedlej$i Uc€inek
(collateral effect).

67. Ve svétle téchto uvah a zkoumani predmétné pravni upravy pouzité v tomto piipadé
Soud dospél k zavéru, Ze zasah vyplyvajici z uplatnéni § 8 zdkona €. 5651 nesplioval pozadavek
predvidatelnosti podle Umluvy a neposkytoval stézovateli takovou miru ochrany, na jakou mél
podle zasad pravniho statu v demokratické spolecnosti narok. Kromé toho se zda, Ze dané
ustanoveni je v pfimém rozporu se skute¢nym znénim ¢&l. 10 odstavee 1 Umluvy, podle néhoz
jsou prava stanovena v tomto ¢lanku zajisténa ,,bez ohledu na hranice* (viz v témze smyslu
rozsudek Sdruzeni Ekin proti Francii, cit. vyse, § 62).

68. Soud dale podotyka, Ze dotéené opatieni mélo svévolné Ucinky a nelze fici, Ze by
bylo zaméfeno pouze na zablokovani pfistupu na dotené internetové stranky, nebot” spocivalo
v ploSném zablokovani vSech internetovych stranek hostovanych sluzbou Google Sites. Soudni
pirezkumné fizeni tykajici se blokovani internetovych stranek navic nespliiuje kritéria pro
zamezeni zneuziti, nebot’ vnitrostatni pravo nestanovi zadné zaruky, které by zajistily, ze ptikaz
k zablokovani urcitych stranek nebude pouzit jako prostiedek k zablokovani pfistupu obecné.

69. Doslo tedy k poruseni ¢lanku 10 Umluvy.



ROZSUDEK AHMET YILDIRIM proti TURECKU 12

70. Vzhledem k tomuto zavéru nepovazuje Soud v tomto piipad¢é za nutné zkoumat,
zda byly splnény ostatni pozadavky ¢l. 10 odst. 2.

(..)

Z TECHTO DUVODU SOUD JEDNOMYSLNE

1. prohlasuje stiznost tykajici se zasahu do svobody stézovatele pfijimat a Sifit informace
za ptijatelnou;
rozhoduje, Ze doslo k poruseni ¢lanku 10 Umluvy;

rozhoduje, Ze neni tfeba zvlast’ zkoumat piijatelnost nebo odiivodnénost stiznosti podle
¢lankt 6, 7 a 13 Umluvy a ¢lanku 2 Protokolu €. 1;

4. rozhoduje,
a) ze zalovany stat je povinen zaplatit stézovateli do tfi mésict ode dne, kdy rozsudek

nabude pravni moci v souladu s ¢lankem 44 odst. 2 Umluvy, nasledujici astky,
které budou piepocteny na turecké liry podle kurzu platného ke dni vypotadani:

1) 7 500 EUR (sedm tisic pét set eur) plus ptipadnou dan, a to za nemajetkovou
wymu;

i) 1 000 EUR (jeden tisic eur) plus pfipadnou dan, ktera muze byt stéZovateli
uloZena jako ndhrada nakladl a vydaji;

(..)

Vyhotoveno ve francouzském jazyce a sdéleno pisemné dne 18. prosince 2012 v souladu
s ¢lankem 77 odst. 2 a 3 jednaciho fadu Soudu.

Stanley Naismith Guido Raimondi
tajemnik predseda

V souladu s &lankem 45 odst. 2 Umluvy a ¢lankem 74 odst. 2 jednaciho ¥adu Soudu je
k tomuto rozsudku pfipojeno samostatné stanovisko soudce Pinto de Albuquerque.



ROZSUDEK AHMET YILDIRIM proti TURECKU 13

SOUHLASNE STANOVISKO SOUDCE PINTO DE
ALBUQUERQUE

Ptipad Ahmeta Yildirima se tyka kolateralniho internetového blokovani. Jedna se o
predbezny soudni piikaz, kterym se vSem uzivatelim se sidlem v Turecku blokuje pfistup k
doméné Google Sites, vCetn¢ osobnich internetovych stranek stézovatele, které byly na této
doméné hostovany. Je to vlastné poprvé, co byla otazka svobody projevu na platformach nové
generace Webu 2.0 predlozena Evropskému soudu pro lidska prava (,,Soud®). Souhlasim s
konstatovanim porugeni ¢lanku 10 Evropské umluvy o lidskych pravech (,Umluva®), ale jsem
piesvédcen, ze odiivodnéni rozsudku neuvadi, jak by mélo, zékladni zasady platné pro omezeni
svobody projevu v této oblasti. Ugelem tohoto stanoviska je doplnit rozsudek stanovenim téchto
zésad, jejichz vyznam je zdlraznén dvéma zjevnymi divody: zaprvé, nedostatecna judikatura
Soudu k tomuto tématu principialni piistup k témto novym a slozitym otazkam, aby se ptedeslo
nestalé nebo dokonce rozporuplné judikatuie; zadruhé, vzhledem k nedostate¢nému pravnimu
ramci zalovaného statu, ktery bude vyzadovat legislativni reformu, je naléhavé nutné stanovit
jasné pokyny v souladu se standardy Soudu v této oblasti.

Zasah do svobody projevu stéZovatele

Rozhodnuti trestniho soudu prvniho stupné v Denizli ze dne 23. a 24. ¢ervna 2009
ptedstavovalo z4sah do svobody projevu stézovatele, nebot’ zablokovalo pfistup ke sluzbé
Google Sites, tj. doméné, kterou pouzil k vytvoreni vlastnich stranek. Opatieni vychazelo z § 8
odst. 1 pism. b) zakona ¢. 5651. Bylo pfijato v rdmci trestniho fizeni zah4jeného za ucelem
vySetfovani jinych stranek vytvorenych v ramci sluzby Google Sites, které obsahovaly obsah
povaZovany za urazku pamatky Mustafy Kemala Atatiirka. Soud nemd k dispozici Zadné
informace o tom, Ze by pted vydanim piikazu k zablokovani byla spolecnost Google Inc.,
vlastnik a provozovatel sluzby Google Sites, se sidlem v USA, informovéana nebo ze by byl
ucinén pokus o jeji informovani.

Bez ohledu na udajné nezdkonny obsah stranek o Atatiirkovi je skutecnosti, Ze stranky
stéZovatele obsahovaly pouze jeho akademické prace a dalsi texty a osobni nazory na riizna
témata, jako je socialni web, sémanticky web, komplexni sité, komplexni systémy a filozofie
védy. Ptikaz k zablokovani nezohlednil tuto skute¢nost a v disledku toho ani skutecnost, Ze
stranky stéZovatele, stejné jako mnoho dalSich stranek zaloZenych na Google Sites, nemély
zadnou souvislost se strankami, které byly pfedmétem trestniho fizeni.

Evropské standardy pro blokovani internetovych publikaci

Standardy Rady Evropy tykajici se svobody projevu na internetu byly stanoveny v
riznych natizenich, doporucenich a prohlaSenich, tedy nejen v Umluve o pocitacové kriminalité
nasledujici tii.

— Doporuceni CM/Rec(2012)3 Vyboru ministrit ¢lenskym statim o ochrané lidskych
prav v souvislosti s [internetovymi] vyhledavaci, které stanovi, ze:

(...)

— Doporuceni CM/Rec(2008)6 Vyboru ministrti ¢lenskym stathm o opatfenich na
podporu dodrzovani svobody projevu a informaci s ohledem na internetové filtrovani, podle
kterého:

(..)
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— Doporuc¢eni CM/Rec(2007)16 Vyboru ministri Clenskym statiim o opatfenich na
podporu hodnoty internetu jako vefejné sluzby, které stanovi nasledujici:

(...)
V judikatute Soudu se dosud tfi ptipady tykaly konkrétn¢ internetovych publikaci.
Ve véci K.U. proti Finsku Soud rozhodl takto:

(..)
Ve véci Times Newspapers Ltd proti Spojenému kralovstvi (¢. 1 a 2), Soud uvedl:

(..)

Koneén¢ ve véci Editorial Board of Pravoye Delo a Shtekel proti Ukrajiné Soud
konstatoval:

(-..)

S ohledem na tyto dokumenty a praxi smluvnich statdi, na které se v odivodnéni
rozsudku odkazuje, jsou minimalni kritéria pro pravni predpisy tykajici se blokovani internetu
pro soulad s Umluvou nasledujici: 1) vymezeni kategorii osob a instituci, které mohou podléhat
blokovéni publikaci, jako jsou vnitrostatni nebo zahrani¢ni vlastnici nezdkonného obsahu,
internetovych stranek nebo platforem, uzivatelé téchto stranek nebo platforem a osoby
poskytujici hypertextové odkazy na nezakonné stranky nebo platformy, které je schvaluji; 2)
vymezeni kategorii pfikazti k zablokovani, jako je blokovani celych internetovych stranek,
adres internetového protokolu (IP), portl, sitovych protokold nebo typl pouziti, jako jsou
socialni sité; 3) ustanoveni o izemni puasobnosti piikazu k zablokovani, ktery mulze mit
celoregionalni, celostatni nebo dokonce celosvétovy ucinek; 4) omezeni doby trvani ptikazu k
zablokovani; 5) uvedeni ,,z4jmu“ ve smyslu jednoho nebo vice legitimnich cili uvedenych v
¢lanku 10 odst. 2 Umluvy, které mohou odtivodiiovat piikaz k zablokovani; 6) dodrzeni zasady
priméfenosti, ktera zajistuje spravedlivé vyvazeni svobody projevu a stietavajicich se
sledovanych ,,zajmi*, pfi¢emzZ je zajiSténo, Ze je respektovana podstata (nebo minimalni jadro)
svobody projevu; 7) dodrzeni zasady nezbytnosti, kterd umoziuje posoudit, zda zasah do
svobody projevu pfiméfené podporuje sledované ,,zajmy* a nejde déle, nez je nezbytné k
uspokojeni uvedené ,spolecenské potieby*; 8) vymezeni organi pfislusSnych k vydani
odiivodnéného piikazu k zablokovani; 9) postup, ktery je tfeba dodrzet pti vydavani tohoto
ptikazu a ktery zahrnuje pfezkoumani spisu ptislusného organu, ktery Zadost o vydani ptikazu
k zablokovani podporuje, a vyslechnuti ditkazli od dotéené osoby nebo instituce, pokud to neni
nemozné nebo neslucitelné se sledovanymi ,,zajmy*; 10) ozndmeni o ptikazu k zablokovani a
jeho odtvodnéni dotcené osob& nebo instituci a 11) soudni pfezkum proti piikazu k
zablokovani.

Tento ramec musi byt stanoven prostfednictvim zvlastnich pravnich ptedpisu; ani
obecna ustanoveni a dolozky upravujici obCanskopravni a trestnépravni odpovédnost, ani
smérnice o elektronickém obchodu (e-commerce Directive) nepiedstavuji platny zaklad pro
piikaz k internetovému blokovani. Blokovani pfistupu k internetu nebo jeho ¢astem pro celé
skupiny obyvatel nebo ¢asti vefejnosti nelze v zadném piipadé ospravedlnit, a to ani v zdjmu
spravedlnosti, vefejného potadku nebo ndrodni bezpecnosti. Jakékoli nerozliSujici blokovaci
opatfeni, které zasahuje do zdkonného obsahu, stranek nebo platforem jako vedlejsi ucinek
opatfeni zaméten¢ho na nezdkonny obsah nebo nezakonnou stranku ¢i platformu, tedy samo o
sobe neprojde zkouskou ,,pfimétenosti®, pokud mu chybi ,,racionalni souvislost®, tj. vérohodny
instrumentalni vztah mezi zasahem a sledovanou spolecenskou potiebou. Ze stejného divodu
se prikazy k zablokovani uloZené strankam a platformém, které zGstavaji v platnosti po
neomezenou dobu nebo po dlouhou dobu, rovnaji nepfipustnym formam omezenti, jinymi slovy,
Cisté cenzufe.
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Pokud vyjimecné okolnosti odivodinuji blokovani nezakonného obsahu, je nutné
prizplsobit opatfeni nezdkonnému obsahu a vyhnout se tomu, aby bylo zaméfeno na osoby
nebo instituce, které nejsou de iure nebo de facto odpovédné za nezakonné zvefejnéni a
neschvalily jeho obsah. V ptipadé prozatimnich nebo pfedbéznych opatieni, ktera jsou zalozena
na diivodném podezieni ze spachani trestného ¢inu, svoboda projevu vyzaduje nejen obzvlaste
ptisny pravni ramec (,,cadre légal particulierement strict™), ale také co nejpeclivéjsi kontrolu
ze strany soudd, a tedy uplatnéni zvlastni zdrzenlivosti. Jak bude dale uvedeno, napadena
rozhodnuti vnitrostatnich soudt zddnou z téchto zaruk neposkytla.

Pouziti evropskych standardu na tento pripad

Zakon €. 5651 stanovi pouze nasledujici kritéria pro vydani piikazu k zablokovani
internetu: povaha trestnych ¢inti nebo ¢innosti, které mohou byt divodem k vydani ptikazu k
zablokovani, mira dikazl nezbytna pro vydani ptikazu k zablokovani (,,dostatecné divody k
podezieni®), pravomoc soudce, soudu nebo v naléhavych ptipadech statniho zéstupce vydat
ptikaz k zablokovani, odvolani proti tomuto ptfikazu a jeho ukonceni, pokud je obvinény
zpros§tén obzaloby, ptipad je odlozen nebo je nezdkonny obsah odstranén. Vnitrostatni pravni
uprava tedy sice neni svévolna, nebot’ svétuje soudni moci pravomoc blokovat ¢i neblokovat,
ale je pfinejmensim velmi nedostate¢na, nebot vykon soudni moci neohrani¢uje vSemi
pozadovanymi podminkami a zarukami, a neposkytuje tak poskytovatelim internetového
obsahu zadkladni zaruky svobody projevu.

Je skuteCnosti, Ze vnitrostatni soudy byly a stile jsou povinny respektovat svobodu
projevu, jak je vykladana judikaturou Soudu, a proto mély své vlastni pravomoci podle § 8
zakona €. 5651 vykladat restriktivné. To vSak neudélaly. Je obzvlast¢ politovanihodné, ze
nepiedlozily zddny argument, ktery by odiivodiloval, Ze vefejny zajem na zamezeni piistupu
prevazuje nad svobodou projevu stézovatele, ani zadné tuvahy o existenci jasného a
bezprostiedniho nebezpeci vyplyvajiciho z informaci, které sté¢Zovatel zvetejnil na internetu. Je
tieba rovnéz vyjadrit politovani nad tim, ze rozhodnuti trestniho soudu prvniho stupné v Denizli
ze dne 13. Cervence 2009 zamitlo navrh stézovatele na zruseni ptikazu s odivodnénim, Ze
nebylo k dispozici Z4dné jiné méné invazivni opatieni.

Pokud je tfeba zdsah do svobody projevu stézovatele na vetfejném foru internetu
posuzovat z hlediska negativnich zavazki vyplyvajicich z ¢lanku 10 Umluvy, ktery jiz zuzuje
rozsah prostoru pro uvazeni zalovaného statu, prozatimni a preventivni povaha napadené¢ho
opatfeni k zablokovani jej zuZuje jesté vice. Skutecnost, Ze toto opatfeni je podle zakona
zalozeno na existenci ,,dostateCnych divodii k podezieni®, Ze tidaje zvefejnéné na internetu
pfedstavuji urcité trestné Ciny, poukazuje nejen na nejistou povahu posouzeni (pouhé
,podezieni®), které maji soudy provést, ale také na omezené mnozstvi diikazi (,,dostate¢nych*
divodi), které jsou pro vydani opatieni nutné. Zcela chybéla zvlastni soudni zdrzenlivost, kterd
byla odiivodnéna predbéznou povahou opatieni a velmi nedostateCnym pravnim ramcem.

Zavér

Abych si vypujcil slova spolecnosti Banatan Books, Inc., jakékoli piedchazejici
omezeni projevu na internetu se u mé setkava s s velkou pochybnosti o jeho souladu s Umluvou.
V daném ptipad¢ zalovana vlada nesplnila povinnost prokazat, ze ulozeni takového omezeni
bylo ospravedlnéné.

S ohledem na negativni zavazek statu zdrzet se zasahti do svobody projevu stéZovatele
na internetu, na uplatnéni zdkona €. 5651 vnitrostatnimi soudy bez jakéhokoli zohlednéni zasad
vyplyvajicich z Umluvy, na zakonnou formu a povahu materialu zvefejnéného stéZovatelem a
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na neexistenci jakéhokoli spojeni mezi jeho strdnkami a udajné nezakonnymi strankami a po
posouzeni divodl uvedenych vnitrostatnimi organy s ohledem na jejich uzky prostor pro
uvazeni konstatuji, ze dosSlo k poruSeni svobody projevu stézovatele zakotvené v ¢lanku 10
Umluvy.

Vzhledem k nedostatecnym zarukdm, které zakon ¢. 5651 poskytuje, pokud jde o
blokovani udajii zvefejnénych na internetu, bych na zakladé ¢lanku 46 [Umluvy] rovnéz
povazoval za prokazané, ze zalovany stat ma povinnost zménit pravni predpisy v souladu s vyse
uvedenymi standardy.



